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英 語 の短 文、長 文 聞 き取 り にお け るス キ ルの 相 違 に関 し て
－ShortStatements、LongPassages 聞き取りテストの結果から ー
喜 田 慶 文’
I は じめ に
これまでに、日本人英語学習者(英語を母語としない学生、あるいは一般人)の英語聞き取り能力
養成指導法の一助を目的に学習者の英語聴解能力に関して英語音声識別能力、語数と聞き取り率、
読解力との関係、等の調査を行った。これらの調査から、文がある程度の長さ(6 語文以上) になる
と聞き取りは極端に困難になる(喜田:'92) 、リスニング能力の高い学習者の英語力は4 技能にあま
り偏りが見られない( 喜田:'96) 、等の結果を得た。
今回は、中堅以上の学力を有する大学生を対象に、日本人一般学生には難度が高いと考えられて
いるTOEFL リスニング問題川 のshortstatement( 短文) とlongpassage( 長文) を使用し、短文
聞き取りと長文を聞き取りにおけるスキルにはどのような差異と共通点が存在するのか、また同じ
文を音声ではなく文字として目で見た場合にその理解力に及ぼす差異と問題点は何かをテスト、分
析する。この分析結果から、会話文など、日常生活に必要な短文を聞き取るためのスキル、ニュー
ス、講義など、長文を聞き取るためのスキルは相互にどのような相関性を持っているのか、またそ
れは文字情報処理能力とどのように関連づけられるのかを考察し、英語聞き取り養成指導法、英語
聞き取り方略構築のための一助としようとするものである。
II 研 究 方 法1)
テスト対象
大学第1 学年、第2 学年に在学している日本人大学生100 名：第1 学年一般教養クラスフ1名、第1
学年語学演習クラス]2名、第2 学年語学演習 クラス17名。 テスト対象の入学時平均学力 は日本全国
上位25 ％以内。2)
テスト方法TOEFL
既出問題を再編し、難易度 を実際問題 にあわせて作成された模擬TOEFL 問題'Under-standingTOEFL'(2)
のリスニング問題PartA[shortstatement]20 題、20 問とPartC[longpassage]3
題15 問(3)を使用してテストを行った。 テストはまず、
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(1) テスト①:TOEFL
テスト形式でテープを聞かせ、印刷されている答えの選択肢(4 者択一) から解答を
選ぶ形式である。テスト時間は約20分である。このテストの目的は、被験者のshortstatement
とlongpassage の聴解能力を測るものである。(2)
テスト②：
次に同一問題の音声部分のスクリプトを与え、同じくテープを聞かせながらスクリプトを目
で追い、別の解答用紙に解答を記入させた。このテストは音声はでなく、文字情報での英語理
解力を測るものであるが、理解のスピードをノーマルな音声スピードと同一のものを求めた。(3)
テスト③：
最後に10分間の時間を与え、テスト②の解答をチェックさせ、変更があればテスト②の解答
は変更せず、第3( テスト③) の解答用紙に記入するよう指示した。ここでは、被験者のこれま
でに培ってきた文字情報による英語理解力を最大限発揮するよう求めた。3)
テスト結果の集計、分析方法
テスト①、②、③の結果を採点し、対象被験学生の全解答をデータベース化した。(1)
全被験者の平均正答数／正答率：
テスト①、②、③の結果をそれぞれ、PartA( 短文)、PartC( 長文)、及びPartA,C( 総
合：短文と長文の合計)別に集計し、全被験者100名、及びその内訳である1 年生一般クラス71
名、1年生語学演習クラス12名、2年生語学演習クラス17名のそれぞれの正答数、正答率を表に
して比較し[ 表I 参照]、クラス、学年による差異を参考のために調べた。(2)
各パート得点順グループ別平均正答率、及び聴解能力と読解力との相関性：
テスト①、②、③のPartA,C( 総合：短文と長文)、PartA( 短文)、PartC( 長文)、に関
して、それぞれ高得点順に4 グループに分け、その平均正答率を集計した[ 表II]。(3)
この集計した各パートの正答率を基準とし、他のパートの正当率と比較できるよう(例えば、
リスニング短文[PartA] の得点順による各グループについて、それぞれのグループの他のパー
トの正解率との比較) にグラフ化した[ 表Ill]。
この[ 表II]、[表Ill]ではリスニング( 耳からの情報のみ)、とリーディング( 文字情報) に対す
る英語学習者の理解力における差違、問題の質、またその相関関係を考察できるようにし、また英
語の処理量、すなわち処理スピードを考察するため、テスト②の結果をテスト③の結果と比較でき
るようにした。
m テ ス ト 結 果 の 集 計
リスニングテスト全被験者の平均正答数／正答率の集計結果 を表［表I ］にし、PartA 、Partc 、PartA,C
リスニング得点順グループ別正答率の集計結果を表とグラフ［表II ］で、 また、短文、長
文における聴解能力と文字情報処理能力 とを比較するため、PartA 、PartC に関してテスト①、②、
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③の結果をグラフ［表III］で表した。1
）リスニングテスト被験者平均正答数及び正答率（％）の集計結果
表11 、2年生100名の平均正答数（上段）、正答率（下段、％）
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・1) 〈総合pt.A,C 〉 〈短文pt.A 〉 〈長文pt.C 〉
*2 ） Listen-A,C Read-A,C Listen-ptA LR-pt.A Read-ptA Listen-ptC LR-pt.C Read-ptC
・3） 12.8 21.21 7.35 12.21 13.6 4.93 7.22 8.02
4) 35％ 61% 37％ 61％ 66% 33％ 48％ 53％
表I －l 〈| 年生一般クラス71名〉
〈総合pt.A ，C〉 〈短文pt.A 〉 〈長文pt.C 〉
Listen-A,C Read-A,C Listen-ptA LR-pt.A Read-ptA Listen-ptC LR-pt.C Read-ptC
12.06 20.41 7.3 8.99 12.97 4.76 6.8 7.44
34％ 58％ 36％ 45％ 65％ 32％ 45％ 50％
表I －2 〈t 年生語学演習クラス12名〉
〈総合pt.A,C 〉 〈短文pt.A 〉 〈長文pt.C 〉
Listen-A,C Read-A,C Listen-ptA LR-pt.A Read-ptA Lisien-ptC LR-pt.C Read-ptC
13.3 22、92 7.2 14.08 14.25 5.92 8.17 8.67
38％ 65% 36％ 70% 71％ 39％ 54％ 58％
表1 －3 〈2 年生語学演習クラス17名〉
〈総合pt.A,C 〉 〈短文pt.A 〉 〈長文pt.C 〉
Listen-A,C Read-A.C Listen-ptA LR-pl.A Read-ptA Listen-ptC LR-pt.C Read-ptC
12.47 23.35 7.53 12.59 13.35 4.82 8.29 10
36％ 67% 38％ 63％ 67％ 32％ 55％ 67％
注 ・1)〈総合pl.A,C 〉; 短文、長文の総合につい て、テスト① （音声によるテスト結果）と、テスト②( 文字によるテスト結果）の
比較
〈短文pt 。A〉: 短文について、テスト ①、テ スト②（音声の スピード による文字理解のテ スト結果）、テスト③の比較
〈長文pt.C 〉: 長文について、テスト①、テ スト②、テスト③の比較
・2）Listen-A,C= テスト①PartA,C;Read-A ，C＝テスト③PartA,C;Listen-ptA
＝テスト①PartA ；LR-pt.A ＝テスト②PartA ；Read-ptA ＝テスト③PartA;Listen-ptC=
テスト①PartC;LR-pt.C= テスト②PartC ；Read-ptC= テスト③PartC
・3) 総合pt.A,C の問題数は35問であり、表の数字は35問中の正答率の平均、以下、短文pt.A は20問、長文pt.C は15問
・4）各part の平均正答率。参考のためにTOEFLListening における正答率 とTOEFLscore の換算について記しておく・4):88
～87%=score60;76 ～75％＝score55;64 ～6l%=score50;46
～45％＝score45;36 ～35％＝score42
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2 ）リ スニ ング 得点 順グ ル ープ 別正 答 率 の集計表 、 グ ラフ
表II-1 リスニング総合（Listen-pt.A,C ）を基準とした得点順グループlG80
％-51 ％（8 名）;2G50 ％-41 ％（13名）;3G4O ％-31 ％（42名）;4G20 ％以下（37名）
Listen-A,C Read-A,C Listen-ptA LR-pt.A Read-ptA Listen-ptC LR-pt.C Read-ptC
lG(8) 59％ 76% 64％ 74％ 76％ 53％ 67％ 75%
2G(13) 45％ 68％ 46％ 67％ 72％ 44％ 57％ 63％
3G(42) 37％ 61% 38％ 62％ 68％ 35％ 47％ 53％
4G （37） 24％ 54％ 26％ 55％ 60％ 23％ 42％ 46％
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注*IG80 ％-51％(8 名):IG は最高正答率グループ、以下2G は第2 番目正答率グループ、3G は第3、4G は第4 番目:80
％-5l％はこのグループの最高正答率80％と最低正答串51％を表し、（8名）はこのグループの人数を示す。
表II-2 リーディング総合（Read-pt.A,C ）を基準とした得点順グループlG94
％-8l ％（7 名）;2G80 ％-71 ％（13名）;3G70 ％-57 ％（46名）;4G57 ％-34 ％（34名）
Listen-A,C Read-A,C Listen-ptA LR-pt.A Read-ptA Listen-ptC LR-pt.C Read-ptC
1G（7) 51％ 87％ 52% 79％ 88% 49％ 70％ 86％
2G(13 ） 41％ 76％ 46％ 74％ 78％ 35％ 65％ 73％
G3（46） 35％ 62％ 36％ 62％ 68％ 24％ 48％ 53％
4G(34 ） 30％ 48％ 31％ 51％ 54％ 29％ 38% 40％
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3 ）各 パ ー ト得点 順グ ル ープ 別 平 均 正答 率 、 テス ト①、 ②、 ③ 結果 の 比較
表m-1 リスニング短文（Listen-pt.A）を基準とした得点順グループIG95
％-65 ％（4 名）;2G60 ％-50 ％（14名）;3G45 ％-30 ％（57名):4G25 ％-5％（25名）
リスニングPartA 基準
｜0.8
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0.4
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0
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Lsn-A LR-A Rd-A LstrC LR-C Rd-C
〃1G （4 ） 78% 84％ 82% 53％ 72 ％ 75%
-●-2G(14) 54% 69 ％ 76% 33％ 51% 6%
¬・,－3G(57) 37% 59 ％ 64 ％ 32% 45 ％ 51 ％
→←4G(25) 21% 46 ％ 62 ％ 3% 49 ％ 51%
注:Lsn-A ＝Listen-pt.A;LR-A ＝LR-pt.A;Rd-A ＝Read-pt.A;Lsn-C
＝Listen-pt.C;LR-C=LR-ptC ；Rd-C=Read-pt.C
→-1G(4)
-●-2G(14)-11-3G(57)
→←4G(25)
表m-2 リスニング長文 （Listen-pt.C）を基準とした得点順グループlG80
％-60% （5 名）;2G53 ％-47 ％（15名）;3G40 ％-33 ％（37名）;4G27 ％-7％（43名）
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Lsn-A LR-A Rd-A
-Lsn-A
LR-C Rc-C
→-1G （5 ） 43 ％ 65 ％ 67 ％ 68％ 64% 67%
-●-2G(15) 43% 66 ％ 69% 48％ 57 ％ 65 ％
－1,一3G(47) 38% 61% 66 ％ 36% 5％ 54 ％
-タ←4G(33) 32% 58 ％ 65% 21% 41 ％ 48%
→-IG(5)
- ■-2G(15)-A-3G(47)-^
一-4G(33)
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表m-3 リーディング短文（Read-pt.A ）を基準とした得点順グループIG100
％-85 ％（13名）;2G80 ％-75 ％（21名）;3G70 ％-60 ％（37名）;4G65 ％-35 ％（29名）
リーディング短文PartA 基準
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Lsn-A LR-A Rd-A Lsn-C LR-C Rd-C
→-1G(13) 50％ 80％ 87% 40％ 63% 72%
-●-2G(21) 45％ 67％ 76% 31％ 44％ 52％
¬・,－3G(37) 33％ 63％ 67% 33％ 47% 53％
→←4G(35) 29％ 46％ 48％ 31％ 46％ 47％
→-1G(13)
- ●-2G(21)
－ ●-3G(37)
→ そ一一4G(35)
表Ⅲ-4 リーディング長文(Read-pt.C) を基準とした得点順グループlG93
％-80 ％（12名）;2G73 ％-67 ％（14名);3G60 ％-47 ％（43名）;4G40 ％-20%(31 名）
リ ーディングPartC 基 準
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Lsn-A LR-A Rd-A Lsn-C LR-C Rd-C
→－1G(12) 46％ 73％ 79％ 44％ 70％ 86％
-●-2G(14) 39％ 61％ 65％ 37％ 62% 70％
-A－3G(43) 36％ 61％ 66% 33％ 49％ 54％
→←4G(31) 33％ 57% 62% 26％ 31％ 34％
→-1G(12)
- ●-2G(4)-1,-3G(43)
→<-4G(31)
Ⅳ テ ス ト 結 果 の 考 察
テスト結果［表1 ］～［表Ill］より、英語聴解能力 と英語文字情報処理能力 との関係、能力別 グル ー
プ間でこの英語聴解能力 と英語文字情報処理能力との関係、被験者のどの能力を基準として みれば、
その他の能力 の予測が可能 となるのか、 またそれはそれは何を示唆 するのかを考察する。1
）リスニングテスト全被験者平均正答率の集計結果［表I ］に関して
英語聴解能力 と英語文字情報処理能力との関係で は、全被験者の平均score は、リスニングの正答
率総合（Listen-pt.A,C ）で35 ％であった［表I －l］。 これをTOEFLscore に換算するとリスニ ン
グ能力 は約420 点であ り、かな り低い(5)と考えられる。短文 は37％、長文33 ％であり、これをscore
に換算すると20点 ほどの差にな るが低いscore での差違なので有意差とはいえない(6)であろう。
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文字情報での理解力では総合（Read-pt.A,C ）で61 ％、（音声）score 換算で約500 点であり、音声
のみの情報 と比較して約3.6倍(7)になる。 また短文、長文別の文字情報での理解力で は、それぞれ66
％、53% であり、音声理解に対して3.4倍（短文）、3.5倍（長文）であり、短文、長文ともほぼ同
じ倍率である。
また、文字情報の理解力 も、音声 と同じ スピード、すなわち、処理速度 け スト②のLR ：ノーマ
ル スピ ードで話される速度で文字情報を理解する）が要求されれば、短文で61 ％ 、約3.5倍、長文は48
％、約2.9倍であり、総合 に換算すれば、55 ％でscore は約480 点になる。このことは、英文理解の
処理速度が遅いことも日本人英語学習者 の英語聴解能力 を阻害してい ることを示している。
被験者を学年、 クラス別に、総合正答率でみると38％～34 ％、score 換算で430 ～410 であるが（表1
－1,2,3 ）、前述のように低いscore 帯であり有意差を測定出来ない。しかし、文字情報（Read-pt.A,C
）では2 年生語学演習クラス平均で67% 、約520 点、1 年生一般クラス平均で58 ％、約490 点で
あ り、このscore 帯での30点差は大きいと考 えられる。語学に興味を持 って、1 年長く学習してい る
差異 （効果）は文字情報処理能力 に、より大きく現れているように思える。2
）リスニング得点順グループ別正答率の集計表［表IT ］に関して
英語聴解能力 と英語文字情報処理能力 との関係をリスニ ング得点順 グループ別［表II-l］でみる
と、英語聴解能力 を基準 としたグループの第1 グループ（lG ）の正答率は59 ％、TOEFLscore に換
算して約490 点である。 英語文字情報処理能力 は（Read-A,C ）76% 、約550 点であり、英語聴解能力
（Listen-A,C ）の約1.5倍（L-R1.5: 英語聴解力 に対する文字による情報処理能力の倍率係数）で
ある。短文は64% 、約500 点、長文53 ％、約480 点でありその差はscore 換算で約20 点であり、差違 は
全被験者平均 の差違と同じscore 差20 点を示しているがこのscore 帯での20 点差 は明 らかな有意差
を示している。以下、（2G ）総合（Listen-A,C ）約450 点、L-R2.1: （3G ）総合（Listen-A,C ）430
点、L-R3 ；（4G ）総合（Listen-A,C ）370 点；Read-A,C は約480 点(9)である。 リスニ ング得点順
グループでは、英語聴解能力の低いグループ ほど、L-R 係数が高くなる、すなわち、英語聴解能力
と文字による情報処理能力 の差が大きくなることを示している。
次に、文字情報処理能力（Read-A,C ）の高い順のグループ別 ［表II-2］では、lG のRead-A,C
は87 ％、600 点であるが、英語聴解能力（Listen-A,C ）は51% 、470 点、L-R2.4 であり、L-R 係数は
英語聴解能力（Listen-A,C ）を基準 としたグループ（lG ）のL-R 係数1.5 と比較して2 倍近 く高く
なっている。（2G ）以 下では、（2G ）がRead-A,C550 点、L-R3.2 、（3G ） は500点、L-R3.7 、4G は460
点、L-R2.1 であり、（lG ） と比較して、（2G ） と（3G ）のL-R 係数は高くなっているが英語聴
解能力基準グループ との差は逆 に（IG ）より減少している。 また（4G ）では、L-R 係数は（2G ）、
（3G ）よりも低 くなっている。この結果から見ると、文字情報処理能力基準では、一般的 に、Read-A ，C
能力の高い ものは、Listen-A,C 能力 も高い と考えられそうではあ るが、学習者のリスニング能力
を予測することは困難であり、特に低いグループでほとんど予測できないことを示しているように
思える。例えば、［表II-2 ］の長文 （Listen-ptC）ではG3 とG4 の正答率が逆転してい る。
それでは聴解能力 と文字情報処理能力 との関連性を短文、長文に分離して考え、短文、長文のそ
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れぞれの特徴を比較、考察して みよう。3
）短文、長文における聴解能力と文字情報処理能力との関連性 ［表m ］
（1） 英語短文聴解能力（Listen-A ）を基準［表m-i ］とした第1 グループ（IG ）のListen-A の正
答率は78 ％、英語短文文字情報処理能力 は（Read-A ）82％、L-R 係数は1.07であり、短文 に関し て
は英語聴解能力と文字情報処理能力 との差 はほとんどないことが伺える。さらに興味深い結果は、LR-A
（ノーマルな速度で話されるスピードでの英文文字情報処理能力）は84% でRead-A よりも少
し高 くなっている。この短文聴解能力上位グループの短文に関する音声情報処理能力 と、文字情報
処理能力 との間にはほとんど差違 が見られず、極めて理想的にバランスの取れた英語力 を取得し て
いるように思える。（2G ）以下はそれぞれ、（2G)54 ％、L-R 係数1.8:（3G ）37％、L-R 係数3.3: （4G ）21
％、L-R 係数不可、であ り、下位グループに行くにしたがいL-R 係数が極端 に高く（グループ間
で約2 倍増 に）なっている。 また、LR-A の正答率もRead-A と比較して（2G ）、（3G ）ではそれぞ
れ7% 、5％低くなっているにすぎず、文字情報処理速度に関してはあ まり問題がない ように思える。
しかし、短文を聞 き取れない（4G ）では、Read-A は62 ％で（G3 ）の64 ％とほぽ同じであるが、LR-A
の正答率はRead-A より18 ％低 く、文字情報処理速度も極端 に落ちている。(2
） 英語長文聴解能力 （Listen-C ）を基準［表Ill-2］とした第1 グループ（IG ）のListen-C の正
答率 は/roO/、英語長文文字情報処理能力は（Read-C ）が67 ％で有意差 は見られない。第2 グループ
以下 は、（2G ）Listen-C48% 、Read-C65% 、L-R 係数1.7；（3G ）Listen-C36% 、Read-C54 ％、L-R
係数2.6；（4G ）Listen-C2I ％、Read-C48% 、L-R 係数測定不能、である。 ここでも下位グループ に
行くほどL-R 係数は上がって行 くが、 その上昇程度は英語短文聴解能力（Listen-A ）基準［表II-l］
グループと比較すると緩やかである。しかし、この基準グループでは第一 グループの短文処理能力
を正答 率 でみる と、Listen-A43 ％、LR-A65 ％、Read-A67% で あ り、 これを第2 グループ （2G ）Listen-A43
％、LR-A66% 、Read-A69 ％と比較 すると有意差が みられないし、（G3 ）と5% 、（G4 ）
とも11 ％差であり、（Gl ）から（G4 ）が正答率でわずか ＼l％以内の分布帯 に集中している。Listen-A
基準グループでみたように、「Listen-A の高いものは等しく、Read-C も高い」結果に、少なくとも
（GI ）と（G2 ）の比較では、なっていない。 またListen-C 、Read-C の平均正答率を比較すると平
均L-R 係数は3.5、すなわち長文の聴解能力は、文字での理解能力の 六 にすぎない。さらに、（Gl ）
の短文では、L-R 係数 は2.3で、平均では長文より短文のL-R 係数が低いにも関 わらずここではイレ
ギュラーな結果 となってい る。 このことから、長文聴解能力（Listen-C ）を基準として、短文聴解能
力や、文字情報による理解能力 との相関性を測るのは難しいように思 える。
（3） リーディング短文（Read-pt.A ）を基準［表ni-3］としたグループでは、各グループの短文、
長文 のL-R 係数は：（Gl ）短文L-R2.5 、長文L-R3.1 ；（G2 ）2.5、1.0；（G3 ）5.2、3.2；（G3 ）5.8、3.7
である。短文では、（GO 、（G2 ）のL-R 係数は共に2.5で同一であるが、（G2 ）と（G3 ）は5.2で
（G2 ）の2 倍以上であ る。長文では、第2 グループの（G2 ）1.0で最も低いが、他のグループ はそれ
ぞれ3 以上である。Listen-C の正答率では、（G1 ）が40 ％であるのに対して、（G2 ）はこれ より11 ％
も高い51 ％であり、短文文字情報処理能力から長文聴解能力を測 るのは難しいように思える。また、
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リーディング長文（Read-pt.C ）を基準［表Ill-4］としたグループでは、各グループの短文、長文のL-R
係数は：（Gl ）短文L-R2.9 、長文L-R3.2 ；（G2 ）2.9、3.8；（G3)3.7 、3.6；（G3 ）4.0、1.5で
ある。短文。長文とも（G4 ）を除いて係数 は、3.0弱～3.8であ り、聴解能力 と文字情報処理能力 との
間には大きなギャップがあることを示している。しかし、この基準では、各グループの聴解能力 の
差 は、短文（Gl ）一（G2 ）7% 、（G2 ）－（G3 ）3％、（G3 ）－（G4 ）3％、長文（GI ）－（G2 ）7％、（G2 ）
一（G3 ）4% 、（G3 ）一（G4 ）3% であ り、リーディング能力、例 えば長文（Gl ）一（G4 ）では52 ％、と
比較して、 その差が極めて小さいことを示し ている。
ま と め
今回は、英語聞き取り指導法、方略の一助とすることを目的にして、中堅以上の学力を有する大
学生を対象に、TOEFL リスニング問題のshortstatement とlongpassage を使用し、短文聞き取り
と長文を聞き取りにおける相関性はどのようなものであるのか、また同じ文を音声ではなく文字で
読んだ場合にその理解力に及ぼす差違をテストした。このテスト結果をもとに、短文を聞き取る能
力と長文を聞き取る能力のスキルに関して、その相違を短文、長文、また文字情報処理能力、処理
スピードの観点から考察した。
リスニングテストの結果は、全被験者の長文、短文総合平均で正答率は35％であった。これをTOEFLscore
に換算するとリスニング能力は約420点であり、かなり低いものであった。これに反
し、文字情報での正答率61％であり、実質正答倍率は音声の約3.6倍でり、日本の英語学習が文字英
語学習に大きく傾いていることを実証する結果となった。
しかし問題は音声識別、聞き取りだけではなく、英文理解の処理速度が低いことも日本人英語学
習者の英語聴解能力を阻害していることを示している。
リスニング得点順グループでは、英語聴解能力の遅いグループほど、聴解能力と、文字情報理解
能力のギャップを示すL-R 係数が高くなる、すなわち、英語聴解能力と文字による情報処理能力の
差がより大きくなることが明らかになった。短文聴解能力上位グループの短文に関する音声情報処
理能力と、文字情報処理能力との間にはほとんど差違が見られず、極めて理想的にバランスの取れ
た英語力を取得しているように思える。 また、この上位グループでは長文聞き取り、長文文字情報
処理においても極めて安定した能力があることを伺わせている。
上記の結果を見れば、反対に文字情報処理能力高いものは、リスニング能力も高いと考えられそ
うであるが、今回のテスト結果では、文字情報処理能力基準では学習者のリスニング能力を予測す
ることは困難であり、特に低いグループでほとんど予測できないことを示しているように思える。
また、長文聴解能力基準に関して、リスニング能力は全被験者のscore平均では長文より短文のL-R
係数が低いにも関わらずイレギュラーな結果となっており、少なくとも今回のテスト結果は長
文聴解能力を基準として、短文聴解能力や、文字情報による理解能力との相関性を測るのは難しい
ことを示しているように思える。
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さらに、長文リーディング基準では、長文リーディング能力の高いグループの聴解能力は下位の
グループとの差はほとんどなく、文字情報処理能力との間には大きなギャップがあることを示して
いる。
以上のような結果から、バランスの取れた英語力養成の指導には、まず短文聞き取りを向上させ
る必要がある。長文聞き取りに於いても、リーディングカを付けることは必要であるが、むしろ文
字情報処理スピード、短文聞き取り能力養成が不可欠であるように思える。
終わりに、本稿がリスニング養成指導法、リスニング養成方略構築の一助となれば幸甚である。
註:
(1)TOEFLListening のパートは'98まで、PartA:shortstatements20 問、PartB:shortdialogues15 問、PartC:longpassages15
問、計50 問で構成されていた。現在はコンピュータテストが主流となり、shortstatement 形
式はない。(2)
「UnderstandingTOEFL 」.EducationalTestingService,1986(3)
今回は35問のテストであったので、正答率でscore 換算を行った。(換算表はETS 発行)(4)TOEFLscore
の換算方法は、各section(listening,granrimar、「eading」の正答率からテスト毎の標準score 偏
差を求め、各section のscore を80～20のスケールの中で求め、次の式によりtotalscore を求める:(listeningscore
＋grammarscore ＋readingscore) ×10 ÷3
すなわち、listeningscoreが60 であればlisteningに関してはTOEFL で600 点の実力である。
尚、コンピュータテストの換算スケールはこれによらない。(5)4
者択一での35％の正答率は、偶然を排除した実質正答率では約13.3％である。TOEFL でscore450 以上でな
ければ英語力を正確に測定することは出来ず事実、アメリカ、カナダの大学、大学院ではscore450 未満では条件
付き仮入学も認めていない。(6)score
換算では430 と410 であり、註(5)で述べたようにTOEFL ではこのscore 帯では差違を正確には測れなl,
。ゝ(7)4G
のリスニング正答率は25％以下であるため、事実上 このテストに関しては能力はO と判断されるた め、L-R
係数は出ない。
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